SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 589/2023-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o dstavnej staznosti stazovatela NS

. 22st(pen¢ho CONSULTA s. 1. 0., Safarikovo ndmestie 4, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Matej Marhavy, proti postupu Mestského siidu Bratislava IV v konani vedenom pod
sp. zn. B5-6C/37/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B5-6C/37/2020 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢1. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd.

2. Mestskému stdu Bratislava IV prikazuje v konani sp. zn. B5-6C/37/2020 konat’ bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 500 eur, ktoré¢ je mu Mestsky sud
BratislavaIV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 442,38 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sidu 31. oktéobra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B5-
6C/37/2020 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



2. Z obsahu st'azovatel'om podanej Gstavnej staznosti vyplyva, ze predmetom napadnutého konania
je zaloba o ndhradu Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent1 pri
vykone verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.*), ktoré bolo iniciované stazovatel'om 6. jina 2019 na Okresnom sude
Bratislava I, z ktorého bola vec postiapena Okresnému sudu Bratislava V, kde bola veci pridelena
spisova znacka 19 C 28/2019. Podla stazovatela je suCasny stav napadnutého konania taky, ze
napriek tomu, Ze k podaniu zaloby doslo 6. juna 2019 sjej naslednym postupenim vecne
prislusnému stidu 27. maja 2020, do ¢asu podania UGstavnej staznosti sa vo veci ,, neuskutocnilo ani
jedno pojedndvanie a zalobca na staznost, adresovanu predsednicke sudu zo dna 06.04.2023
. Podla stazovatela patri predmet napadnutého konania medzi

96¢

nedostal Ziadnu odpoved
Standardnti rozhodovaciu prax vseobecnych sudov a v napadnutom konani ,,nejestvuju ziadne
objektivne prekazky a ani subjektivne prekazky na strane ucastnikov konania, pre ktoré by sud prvej
inStancie nemohol vec po takej dlhej dobe prejednat’ a rozhodnut’*. Naopak, stazovatel’ zvyraznil,
Ze sa v trestnom konani, ktoré bolo vedené proti jeho osobe a skoncilo jeho oslobodenim, pri¢om
toto konanie tvori skutkovy zaklad aj nim uplatiiované¢ho naroku na nahradu Skody za nespravny
uradny postup, ,,musel dlhé roky branit... kedy dna 05.08.2013 bolo voc¢i nemu zacaté trestné
stihanie, dna 13.01.2017 bola voci nemu podana obzZaloba a dna 08.01.2018 bol spod obzZaloby
oslobodeny, a to s poukazom na ustanovenie § 285 pism. g) Trestného poriadku, tj. na zdklade
ustupenia od obzaloby zo strany prokuratora. Je preto smutnou realitou, ze od zacatia sudneho
sporu uplynuli uz viac ako 4 roky, no sud prvej instancie doposial’ nerealizoval ani jediné
pojednavanie. “.

3. Stazovatel’ ustavnému sudu navrhol, aby ndlezom takto rozhodol:

1. Pravo | .- .« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd

necinnostou Slovenskej republiky, zastupenej Mestskym sudom Bratislava IV v konani o ndhradu
Skody podla zdkona ¢. 514/2003 o zodpovednosti za Skodu sp.zn. 6C/37/2020 porusené bolo.

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Mestskému sidu Bratislava IV, aby vo veci vedenej na
tamojsom sude pod sp.zn. 6C/37/2020 konal.

Stazovatel’ ma narok voci Mestskemu sudu Bratislava 1V na primerané financné zadostucinenie vo
vyske 500,- Eur... "

4. Ustavny sud uznesenim & k. IV. US 589/2023-11 z 21. novembra 2023 stazovatelom podant
ustavnu staznost’ prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie Mestského sidu Bratislava IV a replika st’azovatel’a

I1.1. Vyjadrenie Mestského stidu Bratislava I'V:

5. Mestsky sud poskytol k veci stru¢né vyjadrenie, v ktorom uviedol, ze zdkonnej sudkyni vec
napadla 26. oktdbra 2023 a pojednavanie vo veci nariadila na 28. november 2023.



I1.2. Replika st’aZovatela:
6. Stazovatel’ na vyjadrenie mestského sudu nereagoval.

1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom Mestského sudu
Bratislava IV v napadnutom konani doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny.

II1.1. VSeobecné judikatorne vychodiska:

8. Podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom. Podla
¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne, bez zbyto¢nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykondvanym dokazom.
Verejnost mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zakonom.

9. Podl'a konstantnej judikatary Gstavného sudu je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako tak aj podla ¢l. 38 ods. 2 listiny)
vjeho vSeobecnom ponati odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachiadza osoba
doméhajuca sa rozhodnutia prislusného §tatneho organu (IV. US 59/03, IV. US 205/03,
IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na §titnom organe sa privna neistota osoby
neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote) sa splni aZ pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgénu, na ktorom
sa osoba domédha odstranenia pravne] neistoty tykajicej sa svojich prav (pozri napr.
IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, L. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). Ustavny sud v tejto stvislosti opakovane zdéraznil, ze &l. 48 ods. 2 ustavy
v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky stidne konania a ktory vyjadruje
predovSetkym z4ujem o to, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia sudu, pretoze jeho predlzovanie sa mdéze v konecnom désledku
prejavit’ ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

10. Povinnost’ sidu a sudcu konat” vo veci bez prietahov vyplyva aj z Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a je expresis verbis zakotvend ako zékladny princip civilného sporového
konania v €l. 17, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie
prejednand a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného
a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych osob. Tento zdkladny princip konania je
premietnuty do dalSich ustanoveni Civilného sporového poriadku so zohladnenim osobitosti
jednotlivych druhov konani. Napriklad povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1
CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovskej
koncentracii konania, d’alej z § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch
nepritomnosti stran aj z § 179 ods. 1 CSP, podl'a ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo
rozhodnt’ spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a cel tohto



zakona, alebo § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podla ktorej pojednavanie sa mdze odrocit len
z dolezitych dovodov.

11. Prietahy v konani ¢i necinnost’ orgdnu verejnej moci su ustavnym sidom hodnotené ako iny
zasah organu verejnej moci, ktory moéze byt jedno Ci viacrdzovy, protiprdvny a zaroven aj
protiastavny utok tychto organov proti zakladnym tstavou zaru¢enym pravam (slobodam), ktory
v Case rozhodovania ustavného sudu predstavuje vyznamné ohrozenie pravne existujiceho stavu,
pricom taky utok sdm osebe nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci tychto
organov alebo ich riadneho postupu. Z uvedenej fakticity musi preto nasledne vyplynit, ze
dosledkom popisaného zdsahu organu verejnej moci (jeho pasivity) nemozno celit' inak nez
ustavnou st'aznost'ou a na u nadvézujicim nalezom ustavného sudu.

12. Ustavny sud napokon poukazuje aj na to, Ze nielen neéinnost, ale aj nespravna a neefektivna
¢innost’ v§eobecného sudu mdéze zapricinit' porusenie Ustavou zaruceného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravne;j
neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ na neho obratil s navrhom, aby o jeho
veci rozhodol (IV.US 22/02, T US 103/09). Teda zbytot¢né prietahy v konani mézu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav,
kvoli ktorym sa stazovatel obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (IV.US 22/02,
1. US 32/03, IV. US 267/04, Iv. US 182/08, IV.US 380/08, IIL US 103/09, I US 7/2011,
IV. US 103/2023, IV. US 574/2023).

13. Judikatura tstavného sudu sa ustdlila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy (rovnako
tak aj podla €l. 38 ods. 2 listiny), sa skima vZdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie Ucastnika
konania a postup sidu (IV. US 272/04, IV. US 535/2013, I. US 582/2015, 1. US 54/2016,
1. US 611/2017, IV. US 21/2018, 1. US 44/2018, IV. US 95/2018, IV. US 64/2020). Okrem toho sa
prihliada aj na vyznam sporu pre téastnikov (Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike zo
16. 12. 2003, staznost’ €. 58172/00).

14. Napokon aj Eurdpsky sud pre l'udské prava vo svojich rozhodnutiach (H. proti Franctuzsku
z24.10. 1989, Katte Klitsche de la Grange proti Taliansku z 27. 10. 1994 a Scordino proti
Taliansku ¢. 1 z 29. 3. 2006) viackrat vyzdvihol dblezitost’ spravy sudnictva bez prietahov, ktoré
mdzu ohrozit’ jeho G€innost’ a doveryhodnost'.

II1.2. Pravna a fakticka zlozitost’ veci:

15. Pokial’ ide o zlozZitost’ pripadu, mo6zeme hovorit’ o skutkovej alebo pravnej zlozitosti. Moze ist
napriklad o vec, v ktorej vystupuje viacero stran (H. proti Spojenému kralovstvu z 8. 7. 1987) alebo
v ktorej je potrebné zabezpecit’ rozne dokazy [Humen proti Pol'sku (Velka komora) z 15. 10. 1999].
Zlozitost’ pripadu moze taktiez suvisiet’ s pritomnostou medzinarodného prvku (Neumeister proti
Rakusku z 27. 6. 1968) alebo potrebou znaleckého dokazovania.

16. Predmetom konania je zaloba o nahradu skody podl'a zdkona €. 514/2003 Z. z., ktory mozno
zaradit’ k $tandardnej agende vieobecného sudnictva (III. US 83/2015, 1. US 318/2019).



I11.3. Spravanie i¢astnika konania:

17. Pokial' ide o spravanie stazovatela, Ustavny sud v konani nezistil, ze by stazovatel' prispel
svojim spravanim, resp. postupom v napadnutom konani k jeho diZke.

I11.4. Postup mestského stiidu v napadnutom konani:

18. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
zékladného prava st'azovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, bol postup Okresného sudu Bratislava V a Mestského sudu
Bratislava IV v napadnutom konani.

19. V ramci hodnotenia tohto kritéria ustavny sud z obsahu sudneho spisu overil, Ze napadnuté
konanie bolo iniciované stazovatelom 6. juna 2019 podanim Zzaloby proti Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky ako zalovanému v L. rade a Generalnej prokuratare Slovenske;j
republiky ako zalovanému v II. rade aveci bola pridelena sp. zn. 19C/28/2019. Okresny sud
Bratislava I v napadnutom konani 9. januara 2020 pisomne vyzval stazovatela ako zalobcu
na thradu sudneho poplatku z navrhu vo vyske 10 eur. Dalsou vyzvou z 3. marca 2020 vyzval
pravneho zastupcu stazovatela na odovodnenie Zzalobného navrhu vo vztahu k zalovanému
v L. rade, na ¢o pravny zastupca stazovatel'a pisomnym podanim doruc¢enym sudu 18. marca 2020
ozndmil, ze suhlasi s pokratovanim v konani len so zalovanym v II. rade. Okresny sud Bratislava
I uznesenim ¢. k. 19C/28/2019-72 z 11. maja 2020 vyzval zalobcu v II. rade na vyjadrenie sa
k podanej zalobe a pripojenie listin a oznacenie dokazov na preukdzanie svojich tvrdeni, na co
zalobca v II. rade reagoval pisomnym vyjadrenim z 26. méja 2020, v ktorom aj vzniesol namietku
miestnej neprislu§nosti Okresného stidu Bratislava I na konanie. Na podklade uplatnenej namietky
miestnej neprisluSnosti Okresny sud Bratislava I pisomnym podanim odstupil predmetnii vec na
Okresny sud Bratislava V, kde bola veci pridelena nova sp. zn. 6C/37/2020. Okresny std Bratislava
V uznesenim ¢. k. 6C/37/2020-108 z 23. jala 2020 pisomne vyzval staZovatela ako zalobcu na
vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalovaného v II. rade k podanej Zalobe a oznaceniu dokazov a pripojeniu
listin na preukazanie svojich tvrdeni, na ¢o stazovatel’ reagoval pisomnym podanim z 26. augusta
2020. Okresny sud Bratislava V uznesenim €. k. 6C/37/2020-124 z 31. augusta 2020 dorucil repliku
stazovatela zalovanému v II. rade avyzval ho navyjadrenie sa knej, oznafenie ddokazov
a pripojenie listin, na ¢o Zalobca v II. rade reagoval pisomnym vyjadrenim z 11. septembra 2020.

20. Okresny sud Bratislava V nariadil prvy termin pojednavania vo veci na 7. april 2021, ktory bol
nasledne zrudeny z dovodu protipandemickych opatreni. Dalsi termin pojednévania bol nariadeny
na 19. januar 2022, ktory bol néasledne taktieZ zruseny z dovodov na strane zakonnej sudkyne.
Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze vo veci sa 11. januara 2022 zmenil zdkonny sudca a 27. jina
2022 bola Okresnému sudu Bratislava V dorufend pisomna vyzva zZalobcu v II. rade o nariadenie
terminu pojednavania v predmetnej veci. Zo sudneho spisu bola zistend informacia o nariadeni
terminu pojednavania na 14. september 2023, na ktory termin ani neboli strany predvolavané
z dévodu odchodu zékonného sudcu na rodicovsku dovolenku. Napokon uz Mestsky sud Bratislava
IV nariadil termin pojednédvania na 6. februar 2024.

21. Z uvedeného prehl'adu tkonov Okresného stidu Bratislava I a Okresného stidu Bratislava V je
zrejmé, ze okrem postupu podla § 167 CSP nebol v postupe Okresného sidu Bratislava
V zaznamenany Zziadny iny (relevantny) procesny postup a poslednym procesnym ukonom vo



veci/v napadnutom konani je vydanie uznesenia ¢. k. 6C/37/2020-124 z 31. augusta 2020 (bod 19).
Na podklade uvedeného sa tstavny sud stotoziuje s argumentéaciou stazovatela o tom, Ze vo veci
nebolo dosial’ vykonané ani jedno pojedndvanie a od 31. augusta 2020 Okresny sud Bratislava
V v napadnutom konani nekonal vobec alebo konal neefektivne. Ustavny sud teda konstatuje
prietah v postupe Okresného sidu Bratislava V v napadnutom konani od 31. augusta 2020 do Casu
podania ustavnej staznosti 31. oktobra 2023, teda prietah vtrvani 3 rokov a2 mesiacov.
V doésledku tohto zaveru ustavny sud vyslovil, ze Mestsky std Bratislava IV (ktory je suidom prve;j
inStancie od 1. jina 2023) svojim postupom v napadnutom konani porusil zdkladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla
¢l. 38 ods. 2 listiny (bod 1 vyroku nalezu).

22. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) ak tstavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikazat’, aby ten, kto porusil
zakladné prava a slobody st'azovatel'a svojou necinnost'ou, vo veci konal.

23. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom Okresného sidu Bratislava V doslo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatela, prikdzal podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy Mestskému stdu
Bratislava IV, na ktory podl'a § 18n ods. 2 pism. d) zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (v zneni zédkonov ¢. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.) v zneni neskorsich
predpisov presiel od 1. juna 2023 vykon sudnictva v predmetnej veci z Okresn¢ho stdu
Bratislava V, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto
nalezu), pretoZe oznacend vec nebola v €ase rozhodovania Ustavného stidu o ustavnej st'aznosti
stazovatel'a skoncena.

IV.
Primerané finan¢né zadostucinenie

24. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moZe tstavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl’a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

25. Podla § 123 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného finanéného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov
sa ho doméha.

26. Stazovatel' poziadal o priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 500 eur z dovodu
prietahov Okresného siidu Bratislava V v napadnutom konani.

27. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (IIL. US 45/2012, IV. US 132/2012,1. US 70/2012, 1. US 44/2018,
IV. US 95/2018, 1. US 341/2018, 1. US 187/2018, IV. US 64/2020, tiez Zongorové proti
Slovenskej republike z 19. 1. 2010, staznost ¢ 28923/06 a Durech a d’alsi proti Slovenskej
republike zo 7. 7. 2009, staznost’ ¢. 42561/04).



28. Ustavny sud v napadnutom konani Okresného sudu Bratislava V identifikoval celkovii dobu
prietahov v trvani 3 rokov a2 mesiacov. Ustavny sid priznal stazovatelovi sumu primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske 500 eur, teda v sume, ktort si stazovatel’ uplatnil.

V.
Trovy konania

29. Stazovatel’ v petite ustavnej staznosti navrhol, aby mu ustavny sud priznal nahradu trov
konania.

30. Podla § 73 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred Gstavnym sudom, ktoré vznikn
ucastnikovi konania, uhradza tucastnik konania.

31. Podla § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud méze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

32. Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom
pozostavajice z odmeny advokata za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2023, a to prevzatie
a priprava zastupovania a pisomné podanie ustavnej st'aznosti Ustavnému sidu. Vychddzal pritom
z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky & 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®). Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej
sluzby v sume 208,67 eur (1/6 vypoctového zékladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlaSky) a tiezZ zo sadzby za
nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tikon pravnej sluzby v sume 12,52 eur (1/100
vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Za 2 ukony pravnej sluzby patri stazovatel'ovi
nahrada trov konania vo vySke 417,34 eur a dvakrat reZijny pausal vo vyske 25,04 eur, spolu tak
suma 442,38 eur (bod 4 vyroku nalezu).

33. Priznant nahradu trov konania je Mestsky sud Bratislava IV povinny zaplatit’ na i¢et pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zédkona o Gstavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

34. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. decembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



